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近世後期における安房国の干鰯生産
はじめに
　近世関東における干鰯・〆粕の生産・流
通については、大規模産地である九十九里
を中心に分析が進められてきた。本稿は、
これまで本格的な検討がなされていない安
房国の干鰯について検討を試みるものであ
る。
　安房国の漁業・漁村については、荒居英
次氏による先駆的な研究がある（１）。その
なかで荒居氏は、安房国においても上総・
下総国や相模国と同じく近世初期に関西漁
民によって鰯漁が開始された点、その後、
地元漁業が発展し関西からの出稼漁業が衰
退した点、房州産干鰯は五大力船・押送船
によって江戸や浦賀の問屋に出荷された点
などを指摘している。また、古田悦造氏は
歴史地理学の立場から、房総半島における
関西漁民の出漁地や江戸・浦賀干鰯問屋の
集荷圏、各地域の海岸地形に応じた漁法の
特徴などを分析している（２）。そのなかで
安房国を含む房総半島南部地域は、浦賀問
屋の集荷圏に組み込まれており、関西漁民
の出漁が近世初頭から継続的に見られた点
を指摘している。
　これらはいずれも重要な指摘であるが、
漁法の伝播および地域的特徴と、干鰯の流
通についてが中心であり、その中間に位置
する干鰯生産の過程については不明な点が
多い。そこで本稿では、近世後期を対象に
安房国における干鰯生産の実態について分
析を行いたい。
１．安房国の鰯漁と干鰯生産
（１）鰯漁の規模と漁法
　近世後期の安房国において、鰯漁と干鰯
生産がどの程度の規模で行われていたかに
ついては、浦賀問屋が作成した「房総三ヶ
国漁事上中下三ヶ年平均浦賀揚并御府内入
込高凡見込書取之写」（３）（以下、「見込書」）
が参考となる。本史料は、浦賀問屋が房総
各地の干鰯・〆粕生産量の見込高を書き上
げたもので、年代は明記されていないが
1853 年（嘉永６年）と判断できる。実際
の生産量ではなく、あくまでも浦賀問屋の
見積もりであるが、おおよその傾向は知る
ことができる。見込書では、房総の干鰯産
地を５つの地域（図１上のＡ～Ｅ）に区分
図１　見込書の地域区分（地図は現在の千葉県）
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しており、このうち安房国はＤ・Ｅ地域に
含まれる。以下、両地域の内容を見ていこ
う（４）。
　Ｄ地域は、上総国夷隅郡鵜原村（現勝浦
市）から安房国朝夷郡白子村（現南房総市）
までの地域である。見込書によれば、この
地域では、二艘張八手網が極上株から下株
まで合計 100張、地引網が３張あった。３
張の地引網は安房国長狭郡のみで使用され
ており、Ｄ地域の主力は八手網であったこ
とが分かる。見込書では漁の豊凶レベルを
漁事上年・中年・下年に分け、それぞれの
見込高を書き上げており、Ｄ地域における
干鰯生産見込量は中年で約 13～14万俵と
なっている。漁事中年の場合における網１
張あたりの平均生産量は、二艘張八手網の
極上株で 2000 俵、下株で 500俵、地引網
で 400 俵であり、１張あたりの干鰯生産
量も地引網より八手網の方が大きかった。
　Ｅ地域は、安房国朝夷郡平館村（現南房
総市）から安房郡柏崎浦（現館山市）まで
の地域である。見込書によれば、この地
域では二艘張八手網 180 張と地引網 25張
が使用されていた。漁事中年の場合におけ
る網１張あたりの干鰯生産量は、八手網が
400 俵、地引網が 300 俵と見込まれてお
り、網の数・生産量のどちらにおいても八
手網が当地域の主力漁法であったと言える。
他地域に比べ網１張ごとの生産量が小さく、
Ｅ地域の特徴は規模の小さい網を多数使用
していた点にあると言える。また、Ｅ地域
全体における干鰯生産見込量は、漁事中年
で約８万俵とされている。
　以上により、安房国の鰯漁は、おもに二
艘張八手網によって行われたほか、一部、
地引網も用いられていたことが分かる。こ
れは、すでに指摘されているように、安房
国には砂浜海岸よりも岩石海岸が多いこと
によるものである（５）。なお、見込書で言
及されている地域は、外房と柏崎浦以西の
内房のみであり、柏崎浦より北側は含まれ
ない。北側に位置する地域のうち、安房郡
湊村（現館山市）には 1843 年（天保 14年）
に地引網１張があり、これは「村持ニ而農
間こやし取ニ引来申候」というものであっ
た（６）。これらから推測するに、安房国の
うち見込書で把握された地域では、生産さ
れた干鰯が商品として流通しており、その
他の地域では村内や近隣地域での消費用に
少量の干鰯が生産されていたものと考えら
れる。
　見込書ではＡ～Ｅ地域全体における干
鰯・〆粕の生産量を１年あたり 148 万俵
程度と見込んでおり、このうち 82 ～ 83
万俵をＡ地域（九十九里）が占めている。
Ｄ地域は漁事中年で約 13 ～ 14 万俵、Ｅ
地域は同じく約８万俵であり、全体に占め
る割合は少ないが、多数の網の存在から地
域産業の重要な一角を担っていたと考えら
れる。
（２）干鰯場と諸税
　前項で見たように、近世後期の安房国で
は二艘張八手網や地引網による鰯漁を行っ
ていた。では漁獲された鰯はどのように干
鰯に加工されたのだろうか。
　時代は下るが、1883年（明治16年）の
第１回水産博覧会の際、千葉県が出品した
「房総水産図誌」には、干鰯・〆粕の製造に
ついて記した「乾鰮搾糟製造」という項目
がある（７）。ここには、「上総国夷隅浦ノ産
ハ俗ニ莚ロ乾シト称シ、莚席ノ上ニナラベ
乾スヲ以テ、土砂其他ノ汚物ヲ混ズルヿナ
キヲ以テ品位モ又上等ナリ、故ニ夷隅浦ト
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市）の 1862 年（文久２年）の絵図であるが、
海岸部の芝地に２か所の干鰯場（面積合計
１町６反８畝 17 歩）が描かれている。こ
の他、安房郡柏崎浦（現館山市）（８）や朝夷
郡白子村（現南房総市）（９）の絵図でも、海
岸に干鰯場が描かれている。
　図２で見た川名村の干鰯場は、1756 年
（宝暦６年）以前は無年貢地であったが、
同年より１反につき永 15 文を地主が年貢
として上納することが申し渡された。ただ
し、鰯漁が無い年は免除されると規定され
ている（10）。
　また次の史料により、安房郡洲崎村・坂
田村・波左間村・見物村（すべて現館山市）
の４か村が、1753年（宝暦３年）に干鰯場
年季請負の更新を行っていることが分かる。
【史料１】（11）
　　　　　乍恐以書付を奉願上候
一拙者共村々干鰯場年季請負仕候所ニ年
明ニ付、先達而奉願上候ハ、近年殊外
図２　川名村絵図に描かれた干鰯場（文久２年）
房州浦ノ産トヲ併シテ本場ト云フ、就中房
州ハ重モニ乾鰮トナシ、搾糟ハ僅少ニシテ、
銚子浦ハ搾糟ヲ製スルヿ多ク、乾鰮ハ稀ナ
リ」と記されている。つまり、上総国夷隅
郡と安房国では鰯を莚の上に干しており、
土砂などの混じらない高品質の干鰯が生産
されていた。また安房国では〆粕生産は少
なく、多くが干鰯に加工されていた。同史
料は後に続く部分で九十九里の干鰯製法に
ついても記すが、これは「産額莫大ナルヲ
以テ」「只鰮ヲ沙上ニ撒布シ、毎日熊手ヲ
以テ一、二回ツヽ攪拌シ燥上リタルヲ俵ニ
収ムル」ものであったと言う。量が莫大で
あるが故に土砂が混じる九十九里産の干鰯
に対し、夷隅郡や安房国では莚を敷くとい
う一手間を加え、高品質の干鰯を生産して
いたのである。明治期の記述ではあるが、
近世後期も同様の状況であったと考えたい。
　鰯を拡げて乾燥させる場所を「干鰯場」
「鰯干場」と言い、絵図や史料で存在を確
認できる。図２は安房郡川名村（現館山
注・館山市立博物館寄託「飯田家文書」館山城跡調査 C-2の一部を掲載。
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不漁打続、右年季之内場代金調かね弁納
仕候故、御減少被成下候様ニ奉願上候得
共、御減少難被遊由被仰渡候、依之右之
趣惣百姓江申聞せ候得者 、゛甚難儀ニハ
奉存候へ共、再三御願申上げ候儀茂恐多
ク奉存候得者 、゛仰付通御請負可仕由申候、
何様前々通先金高ニ而、当酉正月ゟ来ル
丑十二月迄五ヶ年季被仰付候様ニ奉願上
候、右願通り被為　仰付被下置候ハヽ、
難有仕合奉存候、以上、
　本史料は、1753 年（宝暦３年）正月に
洲崎・坂田・波左間・見物村の名主・組頭
が連名で、領主役所に差し出したものであ
る。これによれば、４か村は以前より干鰯
場を年季請負しており、場代金を納めてい
た。しかし、近年は鰯が不漁のため場代金
を用意することができず、今回の年季明け
にあたり減額を願い出たものの聞き届けら
れなかった。このため４か村は従来通りの
金額による５年間の請負を、本史料によっ
て願い出ている。
　先の川名村の例が、干鰯場の面積に応
じて地主が負担する年貢であったのに対し、
【史料１】の場代金は村全体で負担する小
物成のような性格と考えられる。なお、川
名村の1811年（文化８年）の明細帳には（12）、
「当村海漁御運上之儀者、諸漁蚫共水揚高
ニて拾分一取立上納仕候、干鰯漁之儀者江
戸仕切ニ而相改、右同様ニ上納仕候」とあ
る。つまり、川名村では、干鰯場という場
に対してだけでなく、生産した干鰯に対し
ても課税が行われ、その方法は江戸問屋へ
販売した金額の 10 分の１を納めるという
ものであった。このような二重の課税は安
房郡柏崎浦でも行われている。1782年（天
明２年）の明細帳によれば（13）、干鰯場１
か所につき毎年金２分と銭 32 文を上納す
るほか、漁獲した鰯の「弐拾分壱」（売高
の 20分の１）も納める必要があった。
　以上、断片的ではあるが、安房国の各地
に干鰯場が存在し、干鰯場の利用や生産し
た干鰯に対する課税も行われていたことを
確認した。課税方法は村によって様々で
あったが、鰯は数十年ごとに豊凶期が交代
するとされており、一定額を上納する方式
は不漁期に村側の負担となった。
　最後に、村々の干鰯生産量が判明する史
料を紹介したい。本史料は恐らく 1871 年
（明治４年）に作成されたものと考えられ、
表紙には「当村ニ
（ママ）
外八ヶ村浦々館山御役所
江干鰯御冥加金壱両ニ付銀六分宛御上納仕
候様被　仰付候ニ付、村々俵数覚高、去庚
午年分」とある（14）。つまり、館山藩役所
から干鰯代金１両につき銀６分の冥加金を
命じられたのに伴い、去庚午年（明治３年）
における各村の干鰯生産量・売上代金とそ
こから算出した冥加金額を書き上げたのが
村　名 生産量（俵） 代金（永）
根本村 2,160 1440貫文
布良村 288 192貫文
相浜村 3,900 2600貫文
伊戸村の内根本
外３か村 864 576貫文
川名村 216 144貫文
伊戸村 1,440 960貫文
洲崎村 2,980 1986貫667文
坂田村 950 633貫334文
波左間村 1,224 816貫文
見物村 72 48貫文
合計 14,094 9396貫1文
表１　各村の干鰯生産（明治３年分）
注・館山市立博物館寄託「飯田家文書」追加調査Ｆ
-15により作成。
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本史料である。内容は表１のとおりで、安
房郡川名村他９か村（伊戸村のみ２地域に
分けて記載）の情報が記載されている。
　これによれば、1870 年（明治３年）
における９か村全体の干鰯生産量は１万
4000 俵余、代金は永 9400 貫文程に上っ
た。前項で取り上げた見込書の数字を当て
はめれば、Ａ～Ｅ地域全体における生産量
の１％に過ぎないが、それでも多くの収入
を見込める産業であったことが分かる。最
も多い相浜村では 3,900 俵、最も少ない
見物村では 72 俵とかなり差があるものの、
これらの村々では干鰯場を有し、干鰯を商
品として生産・流通していたのである。
２．浦賀問屋による現地調査
　1854 年（嘉永７年）、浦賀の干鰯問屋
である飯塚屋は、房総の各浦を巡って聞き
取り調査を行っている（15）。以下、この内
容を記した史料「房総網方気配聞取書」に
よって、安房国の干鰯生産地を見ていこう。
　まず、調査の動機については次のように
記されている。
【史料２】
嘉永七寅年十月
　当秋中江戸干鰯屋共、上総国夷隅郡小浜
浦ゟ奥津浦迄漁業之干鰯・〆粕・魚油ニ
至迄、江戸表へ一ト手送ニ可致趣之規定
書、右十八ヶ村ゟ取置候由承知致候ニ付、
右浦々之儀者旧来ゟ壱ヶ浦も不洩、当所
ニ而夫々仕入出金、飯米其外諸品取引、
多分之残金貸も有之ニ付、如何之儀歟不
相分、依而浦々様子聞取ニ罷越候、
　飯塚屋は、江戸の干鰯問屋が上総国夷隅
郡の 18 か村から規定書を取ったとの情報
を入手した。その内容は、今後干鰯・〆粕・
魚油をすべて江戸問屋へ送るというもので
あった。18 か村の産地に対しては以前よ
り浦賀問屋が仕入金を出しており、貸金の
残りもあるため、規定書の内容は受け入れ
られないものである。そこで、飯塚屋は規
定書調印の背景を調べるため房総へ赴き、
産地で荷主から直接聞き取り調査を行った
のである。
　10月 14 日に安房国平郡岡本浦（現南房
総市）で聞き取りを開始した飯塚屋は、そ
こから南下して安房国の浦々を巡り、10
月 21 日には上総国大沢浦（現勝浦市）に
入った。翌 22 日には奥津浦（興津浦、現
勝浦市）へ到着し、今回の規定書について
荷主に聞き取りを行っている。荷主たちは、
今回の規定書は江戸問屋に呼び出された惣
代が勝手に調印したものであり村方一同へ
の相談は無かったこと、従来浦賀問屋のみ
から仕入金を受けていた者は今後も差障り
無い（江戸問屋の影響を受けずに浦賀へ出
荷する）が、両方へ出荷していた者は江戸
のみになると困ることを説明した。
　この時期、天保改革で解散した浦賀干鰯
問屋仲間は未だ再興されておらず、さらに
浦賀干鰯問屋の集荷方法について、江戸干
鰯問屋から町奉行所へ訴えが起こされて
いた。それは、浦賀問屋が独自に荷主へ
前貸しを行って干鰯を集荷することを不
法としたもので、1853 年（嘉永６年）か
ら 1857 年（安政４年）まで争われた結果、
浦賀問屋の主張が認められている（16）。本
史料で問題となった規定書は、まさにその
渦中に行われたもので、江戸問屋が浦賀問
屋による直接仕入れを妨害しようとしたも
のである。
　さて、飯塚屋の聞き取り調査はその後も
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図３　聞き取り調査実施地
注・展示図録『安房の干鰯―いわしと暮らす、いわしでつながる―』42頁所載の図を一部修正して転載。
続き、10 月 28 日の上総国和泉浦（現い
すみ市）で記載が終わっている。飯塚屋は
各浦々において、江戸と浦賀問屋から仕入
金を受けているかどうかや出荷状況につい
て荷主たちから直接聞き取っている。浦賀
問屋が聞き取りを行っていることから、回
答が実態そのものではない可能性を考慮し
なければならないが、おおよその傾向は知
ることができるだろう。また、聞き取りが
行われている浦は、浦賀問屋が商品として
の干鰯の産地と認識している場所と言える。
　では、安房国について見ていこう。聞き
取りが行われた浦は図３および表２のとお
りである。このうち№１の岡本浦は、産地
ではなく、夷隅郡へ網漁の出稼ぎを行って
いた。このため安房国における干鰯生産地
は、№２の波左間浦（現館山市）から№
32 の天津浦（現鴨川市）である。内房が
ほとんど含まれていない点は、前節（１）
で取り上げた見込書と共通しており、内房
では干鰯の商品化が進んでいなかった点が
ここでも確認できる。また、前節（２）で
産地として登場した村のすべてで聞き取り
調査が行われているわけではなく、あくま
でもおもな産地と考えた方が良いだろう。
それにも拘わらず、多数の浦々で調査が行
われている点は、安房国において商品とし
ての干鰯が幅広く生産されていたことを示
している。前項の指摘と併せれば、小規模
な鰯漁と干鰯生産が多数の村で幅広く行わ
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注・1854年（嘉永7年）「房総網方気配聞取書」（橋本家文書 F-002）により作成。
表２　安房国における聞き取り調査
№ 場所 現自治体 調査日 聞き取り内容
1 岡本浦 南房総市 嘉永7年	10月14日
夷隅郡へ出稼ぎ網漁。江戸・浦賀の両方から仕入金
を受けているが、規定書に調印しないと江戸からの
貸付資金に支障が出るため余儀なく調印した。
2 波左間浦
館山市
10月15日
江戸との関わりは一切無し。
3 坂田浦 江戸と少々関わりあるが、仕入金は一切無し。
4 洲崎浦 以前は江戸に出荷していた者もいたが、近年は江戸送り一切無し。
5 川名村 すべて浦賀より仕入金を受けて出荷。江戸との関わりは一切無し。
6 相浜浦
10月16日
江戸より仕入金を受けている網もある。
7 布良浦 江戸より仕入金を受けている。
8 川下浦
南房総市
10月17日
旧来は浦賀のみであったが、現在は江戸から新規に
仕入金を受ける網もある。
9 島﨑浦 大半は浦賀だが、稀に江戸に出荷する網もあり。
10 原田浦 浦賀・江戸の両方に出荷している。
11 小戸浦 浦賀・江戸の両方に出荷している。
12 原浦 浦賀・江戸の両方に出荷している。
13 塩浦 ６割は浦賀、４割は江戸に出荷している。
14 乙浜浦 すべて浦賀へ出荷。
15 白間津浦 すべて浦賀へ出荷。
16 大川浦 すべて浦賀へ出荷し、江戸との関わりは一切無し。
17 千田浦 ８割は浦賀へ出荷、江戸へは少々出荷。
18 平磯浦 ８割は浦賀へ出荷、江戸へは少々出荷。
19 忽戸浦 ８割は浦賀へ出荷、江戸へは少々出荷。
20 平舘浦 ８割は浦賀へ出荷、江戸へは少々出荷。
21 千倉浦 ８割は浦賀へ出荷、江戸へは少々出荷。
22 瀬戸浦 浦賀に出荷しており、江戸とは一切関係無し。
23 川合浦 浦賀に出荷しており、江戸とは一切関係無し。
24 白子浦 浦賀に出荷しており、江戸とは一切関係無し。
25 和田浦 すべて浦賀へ出荷。
26 江見浦
鴨川市
８割は浦賀、２割は江戸へ出荷。
27 太夫崎浦 ８割は浦賀、２割は江戸へ出荷。
28 天面浦 ８割は浦賀、２割は江戸へ出荷。
29 磯村浦 ７割は江戸、３割は浦賀へ出荷。
30 前原浦 10月18日 ６割は浦賀、４割は江戸へ出荷。
31 浜荻浦 10月19日 浦賀・江戸への出荷は半分ずつ。
32 天津浦 10月20日 江戸・浦賀の両方から仕入金を受けて出荷している。
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れていたのが、安房国の特徴と言えよう。
　次に、表２によって仕入金と出荷状況を
確認しよう。全体として浦賀問屋との結び
つきが強いが、すべてを浦賀へ出荷してい
る産地は少数であり（№２・４・５・14
～16・25）、多くが江戸と浦賀の両方へ出
荷している。また、江戸との関係が強い浦
もある（№７・29）。各浦の出荷先が江戸
と浦賀のどちらかに統一されていないこと
から分かるように、仕入金の出金と干鰯の
出荷は、問屋と荷主の個別交渉によって結
ばれた契約であった。表２において江戸と
浦賀の問屋が両方登場するのは、当地にお
いて両問屋が営業活動を繰り広げた結果で
ある。安房産の干鰯は、江戸と浦賀の問屋
双方にとって手に入れたい商品であった。
おわりに
　以上、安房国における干鰯生産について
若干の分析を試みた。その結果、近世後期
の安房国では、①小規模な鰯漁と干鰯生産
が広範に行われていた点、②干鰯生産は
様々な方法で課税されていた点、③特に内
房の柏崎浦以西から外房にかけての浦々で
は干鰯が商品として生産・流通されていた
点、④江戸と浦賀の問屋双方による営業活
動が行われ、取引関係が結ばれていた点、
を明らかにした。安房国の干鰯生産は、生
産量という点では関東あるいは房総半島全
体に占める割合は小さかったものの、今回
明らかにした諸点から、地域の人々が多く
携わる地域産業として重要な位置を占めて
いたと言える。
付記
　本稿は、平成 25 年度に館山市立博物館
で開催した特別展「安房の干鰯―いわしと
暮らす、いわしでつながる―」に際して行っ
た調査の成果である。また、平成 26 年
11 月１日に開催された知多半島総合研究
所研究集会では報告の機会をいただき、そ
の一部が本稿の元となっている。
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